Ditta VERGINE Giuseppe

Oggetto: Procedura di valutazione Impatto Ambientale (L.R. n. 11/2001 e
s.m.i. e dlgs 152/06 e s.m.i.).

Progetto di coltivazione in ampliamento cava di tufo calcarenitico
in loc. Palombara (Taranto/B): Fg 23 — p.lle: 116-190-103-104-
105-106-96-128-241-107-108-9-264-265-10-11-88-89-329-308-
310-312-314-306-320-271-333-273-303-37-38-125-193-158-161-
163-165-207-226-227-228-237-238-244.

Controdeduzioni alle osservazioni del’ARPA Pugliaacquisite al prot. in arrivo
Dell’'Ufficio Ambiente del Comune di Taranto nr. 16347 del 05.11.2014.

In merito alla istanza da presentare all’'Ufficio oyinciale dell’Agricoltura
relativamente all’espianto e il reimpianto deglbexi di ulivo presenti nei terreni di
parte delle particelle 37-193, si fa riferimenttagllanimetria presentata in riscontro al
punto 2 (punto 2 della CdS) delle osservazionifdakionario istruttore dell’Ufficio
Ambiente dove si evidenzia che le piante esistamin hanno carattere di
monumentalita, come definito dall’ art. 2 delle LE/2007.

In merito alla osservazione che l'area di progettarebbe riferita alla condizione
prevista dall'art. 4 c.1 delle NTA del PRAE, chguarda per la precisione l'area del
giacimento di calcarenite di Mottola e che essehamovo PRAE sottoposto a VAS
con D.G.R. 1653/2014 con lo scopo di rivalutararkee elencate all’art. 4c.1 delle NTA
si ritiene di dover prendere atto di tale situagi@vitando decisioni in contrasto con i
possibili risultati del’aggiornamento, € evidemtee il Dirigente dell'Ufficio Ambiente
del Comune di Taranto puo fare proprio tale suggenito e quale responsabile del
procedimento puo interrompere l'iter prolungandempi di ritardo, come detto sopra,
con conseguenti ulteriori danni prodotti alla diNergine Giuseppe che ha fatto
notevoli investimenti per l'acquisto dei terrengrp’ammodernamento dei mezzi di
cava, e per mantenere la squadra degli operaiteppefattivita estrattiva.

L’area in cui rientra la cava in progetto, essedibhiarata nella carta giacimentologica,
area di possibile sfruttamento di materiale ornaalencome il tufo calcarenitico,



presenta l'insediamento di numerose cave attiveade dismesse, di cave recuperate e
di vecchie cave abbandonate, senza aver complatii di recupero. In conseguenza
'area e in parte in stato di degrado specie pderieni adiacenti alla Masseria
Palombara.

L’ampliamento della cava in esame non pud configirgrome una ennesima rilevante
pressione antropica potenzialmente non “soppodabilassorbibile” dall’ambito
territoriale in questione, in quanto la cava vian®cata laddove c’e il giacimento,
specie, come nel caso in esame, di materiale dicitif reperibilita come il tufo
calcarenitico, per la produzione di conci di tufo.

D’altra parte, per la cava, una volta sfruttata cegolare autorizzazione la ditta &
obbligata ad effettuare i lavori di recupero amtaén garantiti con una polizza
fideiussoria con il ripristino dell’area interessatall’attivita estrattiva all'uso agricolo
per seminativo, o vigneto o uliveto, colture tipatkella zona.

Né si puo affermare che la coltivazione di una adivlufo calcarenitico, che diffonde
solo polvere di carbonato di calcio, comunque calor rilevati sempre al di sotto di
quelli limite imposti dalla normativa vigente posssere causa di incidenza di mortalita
o di aumenti di ricoveri per la popolazione di camuicini, come lo studio IEST ha
rilevato e riferito al gas di discarica.

D’altra parte la Discarica Vergine S.p.A. risulfaiusa, di altro soggetto gestore e, per

ovvie ragione, di differente incidenza ambientédeetto alla cava di tufo in esame.

In riferimento al quadro progettuals espone quanto segue:

1. Per il paragrafo 3.1.2. del SIA, non sono statesic@rate e valutate alternative
progettuali, compresa la c.d. “opzione zero” inmgpauna cava di estrazione di
materiale ornamentale viene realizzata la dovedat&tipo di giacimento, come
si riscontra nella cartografia ufficiale regionaleelativa alla Carta
Giacimentologica. Pertanto non esiste soluziorerativa di localizzazione e di
intervento tanto piu che la ditta Vergine Giuseppeeffettuato I'estrazione del
tufo calcarenitico con ottimo risultato sia quaatiito che qualitativo dei
materiali estratti sulle aree adiacenti a quellasame, gia collaudate.

Si rendeva pertanto necessario acquisire i tea@iaicenti del progetto in esame

per ottenere l'autorizzazione alla coltivazione cdiva, al fine di continuare



I'attivita estrattiva e soddisfare la richiesta dercato di conci di tufo utilizzati
nelle opere edilizie, garantendo nel contempo tighsavoro e salvaguardando
I'economia locale.
Per la cava in esame i bilanci di massa sono diisegpecificati:
-materie prime: giacimento in posto (mc. 520.600)
-prodotti: conci di tufo vendibili: n. 12.902.400 cbnci delle dimensioni di m
(0,50 x 0,20 x 0,25)
-sottoprodotti: non presenti
-rifiuti: se si considerano tali il terreno vegetginc. 62.000) , il cappellaccio
(mc 260.960) e lo sfrido pari al 30 % del giacineeimt posto (mc. 156.180) —
vedi Piano di Gestione Rifiuti da estrazione.
Per quanto riguarda le caratteristiche tecnichesiehie del progetto e le aree
occupate durante le fasi di costruzione e di ezercielle planimetrie allegate
(Tav.3”, 4 A”, 4 B”, 4 C”, 4 D", 4 E”, 4 F” ) sono riportate le operazioni
preparatorie relative alle recinzioni , con muretticonci di tufo e sovrastante
rete metallica e paletti in ferro dell’altezza dn2i cancelli di ingresso, la
realizzazione della siepe frangivento, la canaltteorrivazione a ridosso della
recinzione e le fasi di coltivazione con indicaetee dove vengono accumulati
materiali relativi al terreno vegetale, al cappadla e allo sfrido di lavorazione,
ed inoltre vengono riportate le dimensioni dei climde volumetrie
complessive del materiale estratto, del terrencetatg e del cappellaccio e
sfrido vengono riportate nella Tav.4F”. Nelle aree sistemazione finale
mediante ricolmamento totale delle Fasi 1 e 4idpesfrangivento perimetrale é
stata espiantata, rimanendo solo la recinzioroloprogramma gia presentato
rimane invariato per volumi sbancati e durata pdasi 1-3-4-5; solo per la fase
2 la durata e di anni 1 e la volumetria di giacitoesstratto € di mc. 44.800. In
riferimento alle Migliori Tecniche Disponibili (MTI per il contenimento degli
impatti collegati alle attivita ed ai processi Sfiecsi precisa quanto segue:
a. Lo sfrido previsto nel progetto e pari al 30%; tak@ore chiaramente e
orientativo né pud essere diminuito a volonta p&rcio dipende dalle
microfratture che si incontrano nel taglio dellen&e” di tufo per la

produzione di conci. E necessario pertanto gesticemuli relativi allo



sfrido, dal punto di vista dell’altezza che non doguperare i 3 mt e della
possibilita di movimentare i relativi materiali cempala meccanica.

. Sara recuperata la quantita di acqua raccolta regblposita vasca di
accumulo, trasformata a tenuta stagna. Le acqueacesmulate verranno
utilizzate per I'abbattimento delle polveri presamdo il consumo di risorse
primarie con il prelievo delle acque dal pozzo sigeo.

Per il piano di gestione di rifiuti di estrazione, stata effettuata da
laboratorio autorizzato la caratterizzazione deteteo superficiale dalla
guale si evince che non contengono sostanze inagfilifertanto i materiali
relativi al terreno vegetale, al cappellaccio ¢agh da sabbie calcarenitico-
limoso-argilloso e al crostone calcarenitico nonateé sfrido di lavorazione,
risultano rifiuti inerti e verranno stoccati in aygite aree delle fasi e non in
strutture di deposito come prescritto dal D.Lgs /Q&7 da sottoporre ad
autorizzazione da parte dell’autorita competemntetal caso i rifiuti inerti
resteranno nel sito di stoccaggio per il tempo’ekdtazione dei livelli utili
del giacimento, con il successivo parziale ricolreato con i suddetti rifiuti
inerti. Per quanto riguarda l'affermazione dellARRPuglia che non sono
stati esaminati e gestiti, in modo appropriatogomdizionamenti indotti alla
natura e vocazione dei luoghi e a particolari esigedi tutela ambientale, si
fa presente che l'intera area e stata classifidalia Regione zona estrattiva
di materiale di difficile reperibilitd quale giacento di tufo calcarenitico,
materiale ornamentale. Pertanto & auspicabile riattafento di cava che
riveste carattere di pubblica utilita, secondo égi® Decreto 29 Luglio
1927, n. 1443, nel rispetto dell’ambiente, del pggs e secondo il Piano di
recupero paesaggistico: in fase di esercizio saradottate tutte quelle
opere di mitigazione (siepe frangivento, abbattitnedella diffusione di
polveri in atmosfera mediante impianto fisso o n®per I'irrorazione delle
vie di transito, del piazzale e dei cumuli, nonéh@rogetto di recupero
adeguato per il ripristino dell’area sfruttata @dld agricolo per impianto di

colture tipiche della zona, a uliveto, vigneto mgeativo).



Per tutte le integrazioni richieste si inviano kative documentazioni,
allegate alla nota indirizzata al Comune di Taraltwezione Ambiente —
Salute e Qualita della Vita. Per quanto concernéielvo topografico delle
cave della zona, con lidentificazione di tutte ¢ave attive, chiuse,
ripristinate e/o abbandonate o abusive, tale #itivearebbe opportuno
richiederla all'Ufficio Attivitd Estrattive che pegede agli atti tali

documentazioni e che ha il controllo di vigilanzdla zona.

Taranto, 12.12.2014

Dott. Geol. Francesco D’Allura
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